CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada Ponente: GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Bogota, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil veintiséis (2026)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2026-07865-00
Demandante: LUZ ELENA RUIZ HENAO
Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A

Tema: Tutela contra providencia judicial

AUTO ADMISORIO - NIEGA MEDIDA

. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

La sefiora Luz Elena Ruiz Henao, por conducto de apoderada judicial', instaurd
accion de tutela contra el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, por
la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso, de
acceso a la administracion de justicia, a la igualdad, al trabajo y a la seguridad
social, «en conexidad con el principio constitucional de primacia de la realidad
sobre las formas».

Dichas garantias constitucionales las estim6 vulneradas por la autoridad judicial
accionada con ocasion de sentencia proferida el 5 de marzo de 2026 que revocé
del 10 de septiembre de 2021 dictada por el Tribunal Administrativo de Risaralda,
Sala Segunda de Decision, que habia accedido parcialmente a las pretensiones
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho identificado
con radicado 66001-23-33-000-2017-00705-00/01.

1.2. Solicitud de medida provisional

Con el escrito de amparo, la parte accionante pidi6 como medida provisional, lo
siguiente:

«Solicito respetuosamente al juez constitucional que, como medida provisional,
ordene la suspensién inmediata de los efectos de la condena en costas impuesta a la
sefora Luz Elena Ruiz Henao en la sentencia proferida el 5 de marzo de 2026 por el
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Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subsecciéon A, dentro del proceso radicado
66001-23-33-000-2017-00705-01 (1136-2022)».

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

La Seccién Quinta del Consejo de Estado es competente para conocer de la accion
de tutela de la referencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 86 de
la Constitucion Politica, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, los articulos 2.2.3.1.2.4
y 2.2.3.1.2.1 numeral 7° del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1°
del Decreto 333 de 2021, por cuanto se dirige contra el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion A.

2.2. Marco normativo de las medidas provisionales en las acciones de tutela

Para resolver el caso concreto, nos remitimos al articulo 7° del Decreto Ley 2591
de 1991 «Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo
86 de la Constitucion Politica», en el que se establece que, desde el momento de
la presentacion del requerimiento, el juez que conoce de la accion de tutela, si lo
considera necesario y urgente para proteger derechos fundamentales, puede
adoptar las medidas que estime pertinentes.

Asi, la medida provisional de suspension del acto que presuntamente vulnera un
derecho fundamental pretende evitar que la amenaza al derecho se concrete o que
ésta produzca un dafio mas gravoso que origine la ineficiencia del fallo de tutela,
en caso de ser amparable el derecho invocado.

Por su parte, el juez de tutela podra adoptar la medida provisional que estime
pertinente para proteger el derecho, cuando lo considere necesario y urgente. Esta
decision debe ser razonada y proporcionada con la situacién planteada.

2.3. Caso concreto

La parte accionante requiri6 como medida provisional la suspension provisional de
los efectos de la sentencia del 5 de marzo de 2026, notificada el 24 del mismo mes
y afo, por la autoridad judicial accionada.

Como sustento, sefalé que la medida resultaria necesaria para evitar que, durante
el tramite constitucional, «se adelanten actuaciones de liquidacion, cobro,
ejecucion o exigibilidad de las costas impuestas en la providencia cuestionada,
antes de que se determine si dicha decision vulneré los derechos fundamentales
de la accionante por defecto factico y falta de motivacion suficiente».
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Considerd que se encuentra frente al riesgo de asumir el pago de una condena por
costas, derivada de una providencia cuya constitucionalidad se encuentra
cuestionada.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 sefala que, desde el momento de la
presentacion de la solicitud, el juez que conoce de la accion de tutela, si
expresamente lo considera necesario y urgente para proteger derechos
fundamentales, puede suspender la actuacién en concreto que, a juicio de la parte
actora ocasiona la vulneracion del derecho fundamental invocado.

Asi mismo, debe apreciarse faciimente que existe una amenaza o vulneracion de
un derecho fundamental en razén a ella y, ademas, se debe advertir serias
posibilidades de que finalmente se acceda a la proteccion constitucional solicitada.

No obstante, en el escrito de tutela, aunque, se realiza un relato de la trasgresion
de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados con ocasion de la
sentencia cuestionada que impone el pago de costas procesales, lo cierto es que
la accionante busca suspender los efectos de dicha providencia sin que sea posible
evidenciar un dafo inminente, grave e impostergable que requiera la intervencion
excepcional del juez constitucional y que amerite desconocer el principio de
seguridad juridica del que estan dotadas las decisiones judiciales.

Debe recordarse que cuando se exige el decreto de una medida provisional es
necesario que la vulneracion de las garantias constitucionales alegada sea
inminente y contundente; por lo que no es posible disponer tales érdenes en
escenarios eventuales o en donde sean hipotéticos los posibles dafios, bien sea
por accion u omision.

En torno al concepto de perjuicio irremediable la sentencia T — 494 de 2010 acot6
lo siguiente:

Ahora bien, frente a la procedencia excepcional de la accién cuando se esta frente
a un perjuicio irremediable, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
precisado que unicamente se considerara que un perjuicio es irremediable cuando,
de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea (a) cierto e inminente
—esto es, que no se deba a meras conjeturas o0 especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del
bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés
para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e
inaplazable su prevencién o mitigacion para evitar que se consume un dafo
antijuridico en forma irreparable.

Lo anterior significa que, sin menoscabo de lo que se decida en el presente tramite,
no se encuentran acreditados los presupuestos para el decreto de la medida
provisional solicitada. Aunado a que el tramite breve y sumario con el que se
resuelve esta accidon constitucional garantiza los principios de celeridad y de
acceso efectivo a la administracion de justicia.
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2.4. Admision de la demanda

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991
y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por los Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud presentada por la sefiora Luz Elena Ruiz Henao.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de suspension provisional, por las razones
expuestas.

TERCERO: NOTIFICAR la existencia de la presente accion al Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion A, como autoridad accionada, para que dentro del
término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de su recibo, se refiera a sus
fundamentos, y allegue las pruebas que consideren pertinentes.

CUARTO: VINCULAR en calidad de terceros con interés juridico legitimo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, al
municipio de Pereira, a la Personeria municipal de Pereira [parte demandada
dentro del proceso ordinario], asi como al Tribunal Administrativo de Risaralda,
Sala Segunda de Decisién [a quo del proceso contencioso].

Lo anterior, para que, si lo consideran pertinente, en el término de dos (2) dias,
contados a partir de la fecha de su recibo, intervengan en la actuacién, por cuanto
les puede asistir un interés en esta providencia que se adopte.

QUINTO: OFICIAR a las secretarias del Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subsecciéon A y del Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala Segunda de
Decisidn, para que publiquen en su pagina web copia digital del escrito de tutela y
de esta providencia, con el fin de que cualquier persona que tenga interés conozca
de los referidos documentos y pueda intervenir en el tramite constitucional de la
referencia.

SEXTO: REQUERIR al Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A y al
Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala Segunda de Decision, para que dentro
del término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de notificacion del
presente auto, alleguen copia la totalidad del expediente de nulidad vy
restablecimiento del derecho, identificado con el radicado 66001-23-33-000-2017-
00705-00/01.

SEPTIMO: ADVERTIR a las autoridades oficiadas y entidades vinculadas que, en
caso de no cumplirse con el requerimiento, se utilizaran por este Despacho las
potestades correccionales, que le confiere el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

OCTAVO: TENER como pruebas los documentos allegados con la solicitud de
tutela, a los cuales se les otorgara el valor que corresponda en la oportunidad
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procesal pertinente.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Diana Cristina Erazo
Casanova para actuar como apoderada de la parte actora, de conformidad con el
poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada

Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultarlo con el nimero de radicacién en el
siguiente link https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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